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Puuduste korvaldamiseks tihtaja midramine

Andmekaitse Inspektsiooni (AKI) menetluses on Sotsiaalkindlustusameti (SKA) taotlus uuringus
,Laste O0pdevaringsete teenuste metoodikate uuring Sotsiaalkindlustusametile* isikuandmete
tootlemiseks ilma andmesubjekti ndusolekuta.

Tutvunud taotlusega, palub AKI selgitusi jargnevatele punktidele ja tdiendada vastavalt nendele
esitatud taotlust.

1. Taotluse punkti 4 kohaselt on uuringu iildeesmirk on luua terviklik, tdenduspdhine ja
rakendatav alus laste OOpdevaringsetel teenustel kasutatavate metoodikate siisteemseks
arendamiseks, sihipdraseks valikuks ning jatkusuutlikuks juurutamiseks Eestis. Uuringu iiks
tooeesmdrkidest on selgitada vélja, milliseid metoodikaid, sekkumisi ja/véi programme
kasutatakse téna Eestis laste 06pdevaringsetel teenustel ning kirjeldada teenusele joudvate laste
abivajaduse ulatust ja mitmekesisust ning teenuse sihtrithmade eripérasid. Samas soovitakse
analiiiisida ka, millised on viimaste aasta jooksul olnud laste 60pédevaringsetele teenusele
suunatud laste abivajaduse ja riskitegurite mitmekesisus ehk soovitakse saada infot
konkreetsete juhtumite kohta. Palun selgitada, miks on uuringu kiigus vaja analiiiisida
konkreetsete laste kohta kogutud dokumentatsiooni ja arengu hindamisi, kui uuringu
eesmadrgiks on eelkdige kasutatud metoodikate analiiiisimine.

2. Taotluse punkti 9.2. kohaselt toddeldakse uuringu kédigus dokumendianaliiiisi teises etapis laste
eriliiki isikuandmeid (nt siilitegudega seotud andmed, sotsiaalabi vOi -teenuste kasutamist
puudutavad andmed, inimese majanduslikku kéekéiku kirjeldavad andmed, lapsi ja pereelu
puudutavad andmed, sdnumisaladusega kaitstud andmed, reaalajas asukohaandmed). Laste
arengu hindamiste ja juhtumikirjelduste analiiiisis v0ib seda tiilipi isikuandmetega kaudselt
kokku puutuda, sest dokumendid vdivad muuhulgas sisaldada ka niiteks pereelu puudutavaid
andmeid voi lilevaadet muude sotsiaalteenuste kasutamisest.

AKI selgitab, et isegi kui uuringus ei ole tundlike isikuandmete kogumine ja to6tlemine
omaette eesmirk, toddeldakse siiski dokumendianaliiiisi kédigus ka neid andmeid. Palun
tdpsustada, milline konkreetne andmekoosseis on uuringus hdlmatud ja milliseid dokumente
teenuseosutajad uuringu libiviijale edastavad.

3. Taotluse punktis 9.1. on vilja toodud, et uuringusse kaasatakse viimase viie aasta juhtumid ja
voimalusel kaasatakse ka 2026. aasta kohta andmeid. Taotluse punktis 9 on vilja toodud, et
dokumendianaliiiisi teise etappi kaasatakse kuni 10% teenuseosutajate poolt viimase viie aasta
jooksul késitletud juhtumitest (tdpset juhtumite arvu seega hetkel Gelda ei oska). AKI-le ei
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ndhtu siiski taotlusest, kui paljude laste kohta teenuseosutajad uuringurithmale andmeid
edastavad. Palun eelneva osas tdiendada taotluse punkte 9 jj, sh esitada valimi suurus
voimalikult tépselt.

Palun tdiendada/tdpsustada taotluse punkte 5, 9, 9.2., 9.3 ja 10, kus on rddgitud andmete
anoniimiseerimisest, vastavalt jargnevatele selgitustele.

Taotluse punkti 9.2. kohaselt saadavad teenuseosutajad uurimisrithmale anoniitimitud andmed
ehk siis eemaldatud on lapse ja lapse vanemate tuvastamist voimaldavad tunnused — nditeks
nimi, isikukood, elukoht, kontaktandmed (nii vanemate kui lapse omad). Anoniiiimimise
voimalikkust on plaanis koostdos Sotsiaalkindlustusametiga ja teenusepakkujatega eelnevalt
1abi arutada. Taotluse punkti 9.4. kohaselt ei olnud vdimalik teenuseosutajatega
andmete/dokumentide viljastamise ja anoniimiseerimise vOimalikkuse kiisimust enne loa
taotluse sisse andmist arutada tulenevalt suvepuhkuste perioodist.

Selgitame, et Euroopa Parlamendi ja ndukogu mééruse (EL) 2016/679 (isikuandmete kaitse
tildmiirus ehk IKUM) artikkel 4 punkti 5 kohaselt on pseudoniimiseerimine isikuandmete
tootlemine sellisel viisil, et isikuandmeid ei saa enam tdiendavat teavet kasutamata seostada
konkreetse andmesubjektiga, tingimusel et sellist tdiendavat teavet hoitakse eraldi ja andmete
tuvastatud voi tuvastatava fiilisilise isikuga seostamise viltimise tagamiseks vOetakse tehnilisi
ja korralduslikke meetmeid. Pseudoniimiseeritud isikuandmete tootlemisele kohalduvad
isikuandmete kaitse nduded.

Andmete anoniimiseerimine eeldab, et isikut ei ole vdimalik andmetele tuginedes mitte kuidagi
el otseselt ega ka kaudselt tuvastada, sh ka mitte andmete omavahelise seostamisega. See
tdhendab, et isegi kui teenuseosutajad eemaldab andmete hulgast nime, isikukoodid, elukoha
ja kontaktanded, siis sellegi poolest voib isik olla kogu andmete hulka arvestades siiski
dratuntav. St anoniimiseerimiseks ei ole piisav lksnes nime, isikukoodi, elukoha,
kontaktandmete vmm andmete eemaldamine, vaid arvestades nt kinnise lasteasutuse teenuse
sihtriihma véiksust, tuleb hinnata, ega ei ole ka kaudselt iiksnes kirjelduste pdhjal mdni laps
tuvastatav.

Taotlusest ei ndhtu AKI-le, millisel viisil teenuseosutajad edastatavad andmed laste arengu
hindamise ja juhtumikirjelduste kohta anoniitimivad. Arvestades, et teenuseosutajatega ei ole
anoniilimimise kiisimust arutatud, siis ei ole selge, kas tegemist on anoniiiimsete andmetega.
Kui tegemist on pseudoniiiimitud andmetega, siis kohalduvad selliste andmete to6tlemisele
andmekaitse nduded, sh eriliigiliste andmete tootlemise osas. Palun taotlust selle osas
tdpsustada.

Taotluse punktide 5 ja 9.4. kohaselt on eelistatud viia ldbi dokumendianaliiiisi teine etapp ilma
isiku tuvastamist voimaldavate andmeteta, kuid juhul kui teenuseosutajatel ei ole vdimalik
andmeid jagada, siis on moeldud ka alternatiivsete andmeallikate ja lahenduste kasutamise
peale. Lisaks on vilja toodud, et palutakse Andmekaitse Inspektsiooni kooskdlastust
analiiisida uuringu aluseks olevaid dokumente ka koos isikut tuvastamist vdimaldavate
andmetega, kaitstes kogu uuringu ldbiviimise kdigus iga andmesubjekti digusi, sh nende
isikuandmeid.

AKI-le ei ole selge, millistele laste andmete to6tlemisele ja millistel tingimustel antud taotluses
kooskolastust soovitakse. Selgitame, AKI ei saa anda tingimuslikku kooskdlastust, kui uuringu
labiviimise tingimused ei ole 16puni selged. Palun selgitada, miks on vilja toodud, et AKI
kooskolastust soovitakse saada ka isiku tuvastamist voimaldavate andmete to6tlemiseks, kui
ilejadanud taotluses on rédgitud anoniimiseeritud andmetest.

Selgitame, et isikuandmete kaitse seaduse (IKS) § 6 lg 5! kohaselt kui poliitika kujundamise
eesmargil tehtavas tdidesaatva riigivdimu analiiiisis ja uuringus toddeldakse eriliiki andmeid,
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ei ole kooskolastamine eetikakomitees kohustuslik, kui seadus ei née ette teisiti. AKI voib
siiski vajadusel eetikakomiteega konsulteerida, kui AKI hinnangul vajab poliitika
kujundamiseks tehtav uuring voi analiiiis eetilisuse hindamist.

Taotluses on joonealuses markuses selgitatud, et Andmekaitse Inspektsiooniga sai enne
taotluse esitamist telefonitsi konsulteeritud, et kui uuringu lébiviijad ei tunne, et tegemist oleks
teaduseetika moistes piiri peal oleva uuringuga, siis pole vaja taotleda eetikakomitee
kooskdlastust. Nagu eelnevalt on vélja toodud, siis on AKI-l kiisimusi seoses uuringu
labiviimise eesmargi, metoodika ja toodeldava andmekoosseisu kohta. Kuna taotlusest ei selgu
kogu uuringus téodeldavate isikuandmete, sh eriliiki andmete koosseis ja ka valimi suurus, siis
el ole praeguses staadiumis voimalik otsustada eetikakomiteega konsulteerimise vajaduse iile.
AKI juhib siiski tdhelepanu, et tdiendatud taotluse esitamisel peab taotleja arvestama
voimalusega, et AKI peab vajalikuks konsulteerimist Eesti Teadusagentuuri Teaduseetika
komiteega ning arvesse votma eetikakomitee tegevuse ajakava.

Taotluse punkti 9.3. kohaselt taotletakse uuringu ldbiviimiseks Andmekaitse Inspektsiooni
kooskolastust, et teenuseosutajatel oleks dokumentides (laste arengute hindamised ja
juhtumikirjeldused) esinevate isiku tuvastamist vdimaldavate isikuandmete anoniiiimiseks
oigustatud alus. Selgitame, et AKI kooskdlastus ei ole diguslik alus andmete to6tlemiseks, vaid
tegemist on tdiendava kaitsemeetmega andmesubjektide diguste kaitsmiseks. Palun selles osas
taotlus iile vaadata.

Uuringus kasutatakse iihe andmekogumise meetodina ekspertintervjuude tegemist. Taotluse
punkti 7 ja intervjuu ndusoleku vormi kavandi kohaselt salvestatakse intervjuud vaid osaleja
ndusolekul. Samas nédhtub taotluse punktist 9.3., et veebiintervjuu puhul salvestatakse
intervjueeritava ndusolek suulises vormis. Seega on taotluses intervjuude ldbiviimise
metoodikat kirjeldatud erinevalt. Palun tipsustada, kas igast intervjuust tehakse audio- voi
videosalvestis ning kas iga intervjuu kohta tehakse anontiiimitud kokkuvote, sdltumata
intervjuu salvestamisest vo0i transkribeerimisest ning millisel juhul ning kui kaua salvestist vo1
transkriptsiooni sdilitatakse, arvestades, et teatud juhtudel kiisitakse intervjueeritavatelt
ndusolekut liksnes suuliselt.

Taotluse punktis 11.1. on vidlja toodud, et andmesubjektilt ndusoleku kiisimine
dokumendianaliiiisi 1dbiviimiseks ei ole voimalik/pdhjendatud, sest andmete toGtlemine ei
kahjusta andmesubjekti huve ega digusi, kuna véljund on teaduslik iildistus, isikut tuvastada
voimaldavad andmed on anonlimiseeritud ja isikuandmete to6tlemise eesmirk on vaid kaudne,
sest lapsed ja lapsevanemad ei ole uuringus eraldi sihtriihm ja neilt hinnanguid ei kiisita.

Selgitame, et eristada tuleb inimestelt andmetdotluseks ndusoleku kiisimist ja inimeste
teavitamist. Isikuandmete kaitse tildmééruse iiheks oluliseks pShimdtteks on ldbipaistvuse
pohimdte. Lébipaistvuse tagamiseks tuleb andmesubjekte isikuandmete tootlemisest teavitada
vastavalt IKUM artiklitele 12 — 14 konkreetselt selles uuringus toimuvast andmetdotlusest.
Uldmiirus kiill kehtestab ka andmesubjektide teavitamata jitmise alused, kuid neid saab
rakendada pigem erandlikel asjaoludel. Antud uuringu taotluses ei ndhtu selliseid erandlikke
asjaolusid, mis takistavad isikute teavitamist. Teavitada on vdimalik nt 14bi (sotsiaal)meedia,
ministeeriumi voi teenuseid pakkuva asutuse kodulehe kaudu vms viisil.

Taotluse punkti 11.1. kohaselt toimub iildine uuringust teavitamine Sotsiaalkindlustusameti ja
Johan Skytte poliitikauuringute instituudi veebilehel/sotsiaalmeedias. Intervjueeritavaid ja
veebikiisimustiku saajaid teavitatakse uuringu ldbiviimiseks kontakti votmisel (telefonis, e-
mailis) tema kontaktandmete péritolust, uuringu tellijast ja vastamise vabatahtlikkusest.

Seega palun tdpsustage, kas ja kuidas holmab iildine teavitamine ka laste ja lastevanemate
uuringust teavitamist. Kui leiate, et isegi lildine andmesubjektide teavitamine voimalikuks ei

osutu, palun seda otsust pdohjendada.
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10. Taotlusele on lisatud uuringu andmekaitsetingimused, mida tutvustatakse p 11.3. kohaselt

11.

intervjueeritavale suuliselt intervjuu kaigus ja lisatakse veebikiisitluse juurde. Palun
tdpsustage, kas intervjueeritavatel on voimalik ka hiljem andmekaitsetingimustega kirjalikult
tutvuda ja kas konkreetse uuringu andmekaitsetingimused avaldatakse lisaks Tartu Ulikooli
tildistele andmekaitsetingimustele {ilikooli veebilehel voi mujal.

Palun esitada andmekaitsealane mdjuhinnang voi kui seda ei ole koostatud vai ei koostata, siis
palun seda otsust pohjendada, arvestades isikuandmete kaitse iildmaaruse artiklis 35 sdtestatut.
Taotluse punktis 9.2. on vilja toodud, et uuringus toddeldakse mh alaealiste eriliigilisi
isikuandmeid. IKUM pdhjenduspunkti 38 kohaselt viirivad laste isikuandmed erilist kaitset,
kuna lapsed ei pruugi olla piisavalt teadlikud asjaomastest ohtudest, tagajirgedest ja
kaitsemeetmetest ning oma digustest seoses isikuandmete tootlemisega.

IKUM art 35 1g 1 kohaselt peab isikuandmete vastutav todtleja hindama enne isikuandmete
tootlemist kavandatavate isikuandmete to6tlemise toimingute moju isikuandmete kaitsele, kui
isikuandmete to6tlemise laadi, ulatust, konteksti ja eesmirke arvesse vottes tekib tdenédoliselt
fiitisiliste isikute digustele ja vabadustele suur oht. IKUM art 35 g 3 loetleb olukorrad, millal
andmekaitsealase mojuhinnangu tegemine on ndutav, mh on hinnangu koostamine
kohustuslik, kui toimub fiitisiliste isiklike aspektide siistemaatiline ja ulatuslik hindamine, mis
pohineb automaatsel isikuandmete toGtlemisel, sealhulgas profiilianaliilisil, ja millel
pohinevad otsused, millel on fiiiisilise isiku jaoks diguslikud tagajérjed voi mis samavéarselt
mojutavad oluliselt fiitisilist isikut, samuti ka eriliigiliste isikuandmete ulatuslik to6tlemine.

Inspektsiooni koostatud isikuandmete tddtleja iildjuhendis! on selgitatud, mis on
siistemaatiline ja ulatuslik andmeto6tlus. Samuti on toodud néiteid suure ohu kohta. Juhendis
on viidatud suunistele?, mis kisitlevad andmekaitsealast mdjuhinnangut.

Olemasolevast teabest ldhtuvalt palun hinnata, kas kédesoleval juhul on mdjuhinnangu
koostamine vajalik ja kui on, siis palun see koostada. Kui mitte, siis palun tuua esile
sellekohased kaalutlused.

Palun esimesel voimalusel, kuid hiljemalt 30.09.2026 taotluses esinevad puudused korvaldada
ning tipsustused taotlusvormile sisse viia. Muudatused palun algtekstist eristada. Vastus palun

saata aadressil info@aki.ee.

Téhtajaks puuduste korvaldamata jatmise korral voib AKI vastavalt haldusmenetluse seaduse § 15
16ikele 3 jétta taotluse 14bi vaatamata.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Helen Laane
jurist
peadirektori volitusel

I Kittesaadav: https://www.aki.ee/isikuandmed/juhendid-ja-abimaterjalid/isikuandmete-tootleja-uldjuhend.
2 Kattesaadav: https://ec.europa.eu/newsroom/article29/items/611236.
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